SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 600/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGTzNG
I B si0pcencho JUDr. Elenou  Lalikovou, advokatkou,

Podbrezovskd 34, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani
sp. zn. 6Co/31/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/31/2022 bolo porus$ené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave po vin ny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. novembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom krajského stidu v konani o jeho odvolani v civilnom spore. Krajskému siudu Zziada



prikazat’ konat’ bez zbytocnych prietahov s tym, Ze mu bude priznané finanéné zadost'ucinenie 5
000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ sa zalobou z aprila 2010 na okresnom sude proti Zalovanému Statu domahal nédhrady
Skody a nemajetkove] ujmy spdsobenej vznesenim obvinenia vroku 1999, spod ktorého bol
v trestnom konani v roku 2007 pravoplatne oslobodeny. Okresny sud o zalobe rozhodol prvym
rozsudkom z marca 2011, ktory bol rozhodnutim krajského sudu z oktobra 2012 zruseny. Okresny
sud druhym rozsudkom z jina 2013 stazovatel'ovi priznal ndhradu Skody 1 306,97 eur, nahradu
nemajetkovej uyjmy 80 000 eur a vo zvysku jeho Zalobu zamietol. Obe strany sa proti tomu odvolali.

3. Odvolanie bolo krajskému sudu predlozené v oktdbri 2013. Krajsky sud rozsudok okresného
sudu rozhodnutim z novembra 2013 scasti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy zrusil.
Toto prvé rozhodnutie krajského stidu vsak bolo na dovolanie stazovatel'a uznesenim najvyssieho
sudu zruSené avec mu bola vratend. Krajsky sid rozsudkom zjanuara 2015 znova rozsudok
okresn¢ho stdu scasti o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy zruSil. Itento druhy rozsudok
krajského stidu bol na dovolanie stazovatel'a druhym uznesenim najvysSieho sidu z marca 2016
zruSeny a vec mu bola vratena. Krajsky sid nasledne po pojednavaniach v priebehu rokov 2016
a 2017 rozsudkom z mdja 2017 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu scasti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy zamietol. Proti tomu podal stazovatel' dovolanie, ktoré bolo v oktobri 2017
predlozené najvysSiemu sudu. Najvyssi sud vnovembri 2018 vratil spis okresnému sudu
na vyrubenie sudneho poplatku, ktory stazovatel’ zaplatil v januari 2019, ked’ bol aj spis znova
predloZzeny najvySSiemu sudu. Najvyssi std tretim uznesenim z janudra 2021 zru$il rozsudok
krajského sudu z maja 2017 a vec mu v aprili 2021 vratil na d’alSie konanie.

4. Po dvoch pojednavaniach v jani 2021 krajsky std rozsudkom z jila 2021 rozsudok okresného
studu potvrdil sCasti o zaplatenie nemajetkovej ujmy 25 000 eur a vo zvysnej Casti tohto naroku
0 55 000 eur zalobu zamietol. Okrem toho potvrdil rozsudok okresného stidu o zamietnuti Zaloby
sCasti o zaplatenie uroku z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy. Proti tomu obe strany podali
dovolania, ktoré boli v novembri 2021 predlozené najvysSiemu stdu. Najvyssi sud uznesenim
zjanuara 2022 zruSil rozsudok krajského sudu scasti o zamietnuti Zaloby o zaplatenie uroku
z omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy a vo vyrokoch o ndhradu trov konania. Vo vztahu
k ostatnym vyrokom rozsudku krajského stidu najvyssi sud dovolanie odmietol. Vec bola v marci
2022 znova predlozend krajskému sudu, ktory nariadil pojednavanie na april 2022, ktoré vsak bolo
pre konanie o Gstavnych staZnostiach stran proti poslednému rozhodnutiu najvysSicho stdu
na navrh oboch stran odrocené. Konanie na tstavnom sude skonéilo v maji 2023 a krajsky sud
rozsudkom z novembra 2023 rozsudok okresn¢ho sudu zmenil tak, ze ulozil zalovanému zaplatit’
stazovatel'ovi uroky z omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy a tiez mu scasti priznal nahradu
trov konania. Rozsudok krajského sutdu nadobudol pravoplatnost’ 18. decembra 2023.

I11.

5. Stazovatel namieta, Ze po Styroch zrusujlcich rozhodnutiach najvyssieho sudu stale na krajskom
sude nie je rozhodnuté o jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu este z roku 2013. Takéto
desat’ rokov trvajliice konanie o jeho odvolani povazuje za extrémne. Zvyraziiuje, Ze konanie sa tyka
nahrady ujmy v ddsledku trestného stihania, ¢o prindsa neistotu spojent s psychickou zat'azou.



6. Krajsky sud vo vyjadreni opisal priebeh odvolacieho konania s uvedenim zlozenia rozhodujucich
senatov. Zdoraznil, ze priebeh konania o ustavnych st'aznostiach v rokoch 2022 az 2023 sledoval
bez akejkol'vek sucinnosti stazovatel'a, priCom o priebehu konania na ustavnom sude ani nemal
bezprostredni vedomost’. Stazovatel'ovi vytkol, Ze mu neoznamil skoncenie konania o ustavnych
staznostiach. Vo vzt'ahu k priebehu odvolacieho konania a k tomu, ze trvalo 10 rokov, nezaujal
stanovisko. Poukézal na meniace sa obsadenie rozhodujiceho senatu.

Iv.

7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. K odstraneniu tohto stavu dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii)
spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

8.V spravani stazovatela neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.
Skutocnost’, Ze stazovatel’ neozndmil krajskému sudu skonenie konania na istavnom side, nemala
vyznamny vplyv na celkovii dizku konania krajského stidu o odvolani. Stazovatel sa Zalobou
domahal odSkodnenia za nedoévodne vedené trestné stihanie, ¢im mu bola sposobena Skoda
a nemajetkova ujma. Je zrejmé, Ze mal zaujem na urychlenom rozhodnuti o jeho narokoch.

9. Konanie o nahradu Skody a nemajetkove] ujmy sposobenych nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym tradnym postupom nemozno hodnotit’ ako nadmerne skutkovo zlozité. Obdobné
konania tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Pravna naro€nost’ vyplyva
ztoho, Ze najvyS$Sia stdna autorita nie je schopnd produkovat’ jasné predstavy o tom,
kedy a akad ndhrada nemajetkovej ujmy patri Stitom nedovodne trestne stihanej osobe (bliZSie
I1I. US 224/2023). Tato nejasnost’ bola v spore znasobenad tym, e k vzneseniu obvinenia
staZzovatel'ovi dosSlo v roku 1999, ked’ platil zakon, ktory neupravoval ndhradu nemajetkovej ujmy,
no v roku 2007, ked’ bol stazovatel’ oslobodeny spod obZaloby, uz novy zakon tento narok upravil.

10. Konanie na krajskom stde o odvolani proti rozsudku okresného stidu sa viedlo od oktobra 2013
a pravoplatne bolo skoncené po uplynuti viac ako 10 rokov, pricom st’azovatel’ bol prevaznu Cast’
trvania tohto konania v pravnej neistote o tom, ¢i mu ndhrada nemajetkovej ujmu vobec patri.
K nadobudnutiu pravnej istoty vobec neprispeli prvé dve zruSujice rozhodnutia krajského sudu
znovembra 2013 a z januara 2015, ktoré boli obe zrusené najvyssim sudom. Nasledne krajsky sud
rozhodnutim z mdja 2017 stazovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy nepriznal, no toto jeho
rozhodnutie bolo ako nespravne rovnako zrusené. Pravna istota stazovatel'a o tom, Ze ma narok
na ndhradu nemajetkovej ujmy, bola nastolend az rozsudkom krajského sudu zjala 2021,
ked stazovatelovi bola  pravoplatne sCasti priznana nahrada nemajetkovej ujmy.
Dalej viak pretrvavala jeho pravna neistota v tom, ¢ mu z tejto &iastky patri Girok z omeskania
a ako bude rozhodnuté o nihrade trov konania.

11. V priebehu odvolacieho konania krajsky stid rozhodol piatimi rozhodnutiami, z ktorych prvé tri
boli na dovolania st'azovatel'a zruSené v celom rozsahu. Az §tvrté rozhodnutie krajského sudu z jula
2021 bolo zrusené ,,len* vo vyrokoch o tirokoch z omeskania a nédhrade trov. Z odévodnenia tychto
rozhodnuti je pritom zrejmé, Ze jedinym dovodom opakovaného zruSovania bolo opakované



nepravne pravne posudenie veci krajskym sudom. Zrejma nespravna rozhodovacia ¢innost’ bola
rozhodujicim faktorom neprimeranej dizky odvolacieho konania. To vyrazne prediZilo nastolenie
stavu pravnej istoty stazovatela. Preto aj napriek tomu, Ze postup krajského sudu bol v zasade
plynuly anevyskytli sa vnom obdobia vyraznej necinnosti, v podstatnej miere prispel
k tomu, Ze pravna istota stazovatela v rozhodujicej otdzke danosti naroku a vySky nahrady
nemajetkove] ujmy bola nastolend az po takmer 6smich rokoch od zacatia odvolacieho konania.
Preto bolo vyslovené, Ze postupom krajského sudu boli porusené ustavné prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.
Vzhl'adom na to, Ze v priebehu konania o Gstavnej staznosti krajsky sid o odvolani stazovatela
pravoplatne rozhodol, nebol dovod krajskému sudu prikazat’, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

12. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zdkladného préva
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade, v ktorom rozhodujiicim faktorom pri zisteni
porusSenia zakladnych prav stazovatela bol neefektivny postup krajského sudu. S prihliadnutim
na dizku odvolacieho konania, spravanie stazovatel’a, vyznam sporu pre stazovatel'a a postup stidu
bolo stazovatelovi podla¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadostucinenie 4 000 eur
s tym, ze vo zvySnej Casti navrhu nebolo vyhovené.

13. Co sa tyka personalnych problémov krajského sudu, treba uviest, Ze systémové zlyhania spravy
stdnictva nemo6Zu byt dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U¢elom
tychto prav nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet k zaveru, ¢i maju objektivny
alebo subjektivny charakter. Ddlezité je rozhodnut o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo,
a odstranit’ stav pravnej neistoty st'azovatela.

V.

14. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatela odovodnuje to, aby mu ustavny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov priznal nahradu trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatkou a ktorych vyska 530,86 eur bola uréend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, o za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur) spolu s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje 442,38 eur, k Comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
pripocitat’ dan z pridanej hodnoty, ked’Ze advokéatka st'azovatel’a je jej platitel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



